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 La complejidad del tema de las amenazas híbridas se da, principalmente, por la 
necesidad de ampliar no sólo nuestro concepto de amenazas sino también nuestro 
entendimiento sobre el contexto social, geopolítico e histórico en el que se encuentra 
la sociedad global. Es por ello que ocuparemos estas breves líneas para explicar 
sumariamente estas dos dimensiones que coadyuvan a la configuración de tal 
fenómeno.  
 Por un lado, desde las primeras referencias bibliográficas, se habla de amenazas 
híbridas poniendo el foco en el sujeto, es decir, en las amenazas. Por tanto, se 
entendía que éstas eran amenazas que complementaban elementos "no 
convencionales" a las ya clásicas tipologías de amenazas, de conflictos y de guerras. De 
este modo, una guerra híbrida era toda aquella guerra donde se implementaban 
elementos no convencionales. Pero esta conceptualización, si bien clara y simple, no 
dejaba de tener, justamente por su simplicidad, limitaciones. Se criticaba que, de ser 
así, todas las guerras nuevas, donde de una u otra manera se aplican innovaciones, 
pasarían a ser "guerras híbridas". Del mismo modo, cualquier conflicto o amenaza 
donde existiese algún elemento innovador ya podía ser calificado como conflicto o 
amenaza híbridos.  
 Aclaremos este punto antes de seguir: no cualquier innovación hibridiza una 
guerra, un conflicto o una amenaza, sino sólo aquellas que son disruptivas, que 
cambian la lógica propia de la guerra, del conflicto o de la amenaza. En otra sede, 
hablamos sobre este carácter disruptivo como elemento esencial de la hibridez.  
La segunda dimensión del concepto es la que se concentra no tanto en una perspectiva 
objetivista y cualitativa sino más desde una visión situacional y contextual. El contexto 
geopolítico en el que se encuentra actualmente el mundo y sus actores es el que 
produce una hibridización a todos los niveles. A la explicación de estos presupuestos 
contribuyen diversos conceptos de sociedad: como el de sociedad líquida (Bauman), 
sociedad de riesgo (Beck), sociedad de la información (Castells), sociedad de control 
(Foucault), sociedad post-internacionalista (Rosenau), sociedad postdemocrática 
(Crouch), sociedad de depredación micro-económica post-westfaliana (Gayraud).  
Dentro de este marco conceptual, por tanto, las amenazas y conflictos que se generan 
tendrán per se un determinado grado de hibridez, ya sea en su configuración originaria 
(lo que nos remite al punto anterior de la explicación objetiva) como en su dinámica 
procedimental y/o sus consecuencias contextuales.  
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 Ilustremos brevemente esta escueta explicación teórica con casos de la 
realidad. Con relación a la dimensión objetiva, podemos citar el caso del conflicto 
actual en la región sud-oriental de Ucrania, también llamada Guerra en el Donbáss, 
donde Rusia estaría utilizando milicias para-militares, civiles filo-rusos y otros recursos 
humanos para enfrentarse militarmente y desestabilizar la unidad nacional ucraniana. 
Claramente se trata de un conflicto híbrido pues se explota una zona gris del Ius ad 
Bellum. El accionar de estas milicias, si bien ayudan a los intereses rusos, no responden 
directamente al mando central de Moscú y por ende no se puede acusar a Rusia de 
estar en guerra directa con Kiev. Como tampoco se puede hacer responsable a Rusia 
de, por ejemplo, el derribo del avión de Malaysia Airlines donde murieron 298 civiles 
de varias nacionalidades.  Como vemos, la hibridez surge íncita en la descripción 
misma del conflicto, más allá de que, obviamente, el contexto geopolítico general 
también presenta otras características híbridas. A contrario sensu, existen contextos 
híbridos donde los actores deciden implementar y dar tratamiento no-híbrido a una 
determinada situación, conflicto, guerra o amenaza.  
 En cuanto a ejemplos de la segunda dimensión tratada, podemos citar 
determinados actos que comúnmente son -erróneamente- cualificados dentro del 
fenómeno de las "fake news". Cuando determinados medios de comunicación 
estadounidense se hicieron eco de noticias online acusatorias contra la candidata a 
presidente Hillary Clinton a pocas semanas de las elecciones. La descripción hecha 
hasta aquí (el micro-análisis) no presenta íncitamente ningún elemento de hibridrez, y 
esta acción simplemente se subsumía en simples actos de información pública los que, 
verificada o no su veracidad, podrían dar lugar a acciones de responsabilidad civil por 
parte de los medios. Pero lo que sí conllevaba un alto grado de hibridez era su 
contexto (en su macro-análisis): una potencia extranjera, enemiga geopolítica y hostil a 
los valores democráticos y liberales, buscaba interferir, en modo indirecto y solapado, 
en las elecciones con el uso de herramientas de control social y de micro-targeting en 
redes sociales y medios de comunicación, desestabilizando así todo el sistema social 
nacional, regional y global estadounidense. Es en todo este contexto donde radica la 
hibridez del conflicto, y que llevan a que cada eslabón que forma parte de la compleja 
e inmensa cadena de acciones a todo nivel pueda ser considerado una amenaza 
híbrida. Más aún, la difícil prueba argumental de esta estructura macro también 
agrega hibridez al complejo contexto.  
 Como vemos, desentrañar la naturaleza de las amenazas híbridas exige una 
categorización precisa que conjugue estas dos dimensiones. Sólo a partir de estos 
presupuestos de base se pueden establecer estrategias de acción correctas que 
implementen respuestas eficaces en contextos dinámicos. Ésto significa, desde ya, un 
paso adelante en el horizonte académico y profesional que este Observatorio sobre 
Amenazas Híbridas tiene el orgullo de emprender y liderar.  
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